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Die Gewalt der
Globalisierung:
Selbstinszenierung und Wirklichkeit

Die Globalisierung der Gewalt:
„Failing states“ und militärische Invasionen

Einleitung zu dieser GWR-
Aktionszeitung

Herzlich Willkommen in der
schönen neuen Welt des Welt-
marktes für alles und jeden!
Hier gibt es – wie so oft in der
Geschichte des kapitalistischen
Projekts – Millionen Ausge-
grenzte, „Überflüssige“ und Ver-
liererInnen. Sie werden nicht ge-
braucht, auch kaum noch als Re-
servearmee. Sie stören, stellen
nur Kostenfaktoren dar, am Ende
vielleicht eine Gefahr für das
ganze Projekt.
Die G 8-Staaten repräsentieren
nicht nur das industrielle Poten-
tial der Welt, sondern z.B. auch
die blutige Internationale der
Rüstungsindustrie: zwischen
1998 und 2003 haben sie 84 %
der weltweit verkauften Waffen
geliefert, allein die USA etwa die
Hälfte davon. Zwei Drittel der
Waffen gingen an Entwicklungs-
länder, wo sie den bewaffneten
Arm der unsichtbaren Hand des

Marktes bilden. Die Rahmenbe-
dingungen des Marktes müssen
von einem „starken Staat“ oder
von einem Staatenbündnis gesi-
chert werden.
Dabei sind die Krisen der kapi-
talistischen Ideologie und ihre
abnehmende Glaubwürdigkeit
deutlich genug. Es mangelt aller-
dings an libertär-sozialistischen
Gegenutopien einer Weltgesell-
schaft ohne Ausbeutung, Unter-
drückung und Krieg, die der
strukturellen wie direkten Ge-
walt des expandierenden Kapi-
talismus eine massenhaft über-
zeugende Grenze zieht.
Über der Kritik des globalisier-
ten Kapitalismus wollen wir
nicht die Kritik seiner scheinba-
ren Alternativen vergessen, die
ebenfalls nicht wünschenswert
wären: Der patriarchal kontrol-
lierende Sozialstaat in nationa-
len Grenzen (wie er in diversen
sozialdemokratischen Varianten
derzeit in Lateinamerika wieder
zu Ehren kommt) oder gar ein

deutung – erfolgt keineswegs au-
tomatisch oder selbstverständ-
lich, sondern vermittelt über
Weltbank, IWF, WTO, lokale
Staatenbündnisse und ökonomi-
sche Zusammenschlüsse: EU,
Nafta, ASEAN.
Alle diese Organisationen er-
mangeln demokratischer Legiti-
mation, nicht zuletzt deshalb
sind die Beschlüsse der G8 zu-
nächst einmal Absichtserklärun-
gen, die natürlich durch Staats-
apparate und Medienmacht

Glaubten wir Medien und
PolitikerInnen der G8-Staaten,
so gibt es Krisen nur, wo es
keine Staaten gibt: „Failing
states“ nennen sie Staaten, die
sich zersetzen, die von einander
bekämpfenden separatistischen
Gruppen gekennzeichnet sind.
In der Regel aber sind das Staa-
ten, die eine koloniale Vergan-
genheit mit umstrittenen Gren-
zen haben. Oder es sind Staaten,
deren ganz normale Politik in die
Katastrophe geführt hat und die
schließlich durch soziale Krisen
und staatliche Repression gegen
„eigene“ Bevölkerungen ihre Le-
gitimation einbüßen, sich nicht
selten dann neue (etwa religiöse
oder ethnische) Rechtfertigun-
gen besorgen, vielleicht dazu die
passende Schutzmacht. Sie bil-
den Zonen großer Unsicherheit

für die Beherrschten, dann aber
auch die umgebenden Staaten
und schließlich das internationa-
le System, so dass früher oder
später Anstrengungen zu deren
Stabilisierung oder Auflösung in
„neue“ Staatlichkeiten mit ver-
besserter Legitimationsgrundla-
ge (etwa Übereinstimmung von
Herrschaftsterritorium mit Nati-
on, Religion, Sprache, Ethnie,
was immer die „Identität“ er-
möglichen soll) unternommen
werden.
Auf dem Boden der vorherigen
Grundordnung unlösbar gewor-
dene soziale Konflikte werden in
der Regel ethnisiert, und das
heißt tendenziell brutalisiert und
militarisiert.
Die neue Legitimation der Herr-
schaft wird von rigiden Wir-Sie-
Abgrenzungen und -Zuschrei-

bungen erwartet, die ausgrenzen-
de und nicht selten rassistische
Dimensionen haben.
Die endgültige Verfestigung sol-
cher Zuschreibungen gelingt
meist nur über militärische Kon-
frontationen, die große Teile der
Bevölkerung in eine Entschei-
dung zwingen, zu welcher Sei-
te, Ethnie, Religion sie sich „be-
kennen“, bei wem sie Schutz su-
chen und gegen wen sie sich ver-
teidigen.
Krieg wird so schnell zum
Bewegungsgesetz der Na-
tionenentstehung und Staats-
gründung, oft von großer Bruta-
lität („ethnische Säuberung“) be-
gleitet, damit die Trennung auch
endgültig wird und niemand sich
der Parteinahme entziehen kann.
Fluchtbewegungen und „Bevöl-
kerungstausch“ sind die Folgen.

Kriegsökonomie

Wenn aus sozialer Not solche mi-
litärischen Eskalationen entste-
hen, so münden sie meist in eine
regelrechte Kriegsökonomie, in
der Bewaffnete das Übergewicht
über ZivilistInnen bekommen
und der Krieg ganze Gruppen er-
nährt. Tendenzen zu solchen
Kriegsökonomien entstehen
auch aus lang andauernden be-
waffneten Konflikten, an deren
Beginn noch eine deutliche so-
ziale und berechtigte Konflikt-
lage stand. Guerillabewegungen
laufen Gefahr, nur noch ihrer
Selbstreproduktion zu dienen, in
den schlimmsten Fällen durch
mafiöse Strukturen, die sich über
Drogenhandel, Zwangsrekrutier-
ung und Korruption erhalten und
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Graswurzelrevolution bezeichnet eine tief-
greifende gesellschaftliche Umwälzung, in
der durch Macht von unten alle Formen von
Gewalt und Herrschaft abgeschafft werden
sollen. Wir kämpfen für eine Welt, in der die
Menschen nicht länger wegen ihres Ge-
schlechtes oder ihrer geschlechtlichen Ori-
entierung, ihrer Sprache, Herkunft, Überzeu-
gung, wegen einer Behinderung, aufgrund
rassistischer oder antisemitischer Vorurteile
diskriminiert und benachteiligt werden. Wir
streben an, dass Hierarchie und Kapitalismus
durch eine selbstorganisierte, sozialistische
Wirtschaftsordnung und der Staat durch eine
föderalistische, basisdemokratische Gesell-
schaft ersetzt werden. Schwerpunkte unse-
rer Arbeit lagen bisher in den Bereichen An-
timilitarismus und Ökologie. Unsere Ziele sol-
len – soweit es geht – in unseren Kampf-
und Organisationsformen vorweggenommen
und zur Anwendung gebracht werden. Um
Herrschafts- und Gewaltstrukturen zurück-
zudrängen und zu zerstören, setzen wir ge-
waltfreie Aktionsformen ein. In diesem Sin-
ne bemüht sich die anarchistische Zeitung
Graswurzelrevolution, seit 1972, Theorie und
Praxis der gewaltfreien Revolution zu verbrei-
tern und weiterzuentwickeln.

diktatorischer Etatismus, der
Gleichheit gegen Freiheit aus-
spielt. Diese politischen Formen
bestehen weiter und in verschie-
denen Kombinationen mit ag-
gressiv-kapitalistischer Ökono-
mie (sehr offensichtlich in Russ-
land und China). So kann die De-
batte ewig weiter laufen: „Mehr
Markt!“ contra „Mehr Staat!“.
Unsere Perspektive ist eine an-
dere: Selbstorganisation, Bruch
mit den Formen autoritärer, pa-
triarchaler, rassistischer und se-
xistischer Ausbeutung und na-
tionalstaatlicher, militaristischer
Unterdrückung.
Die G 8-Treffen sind Selbstdar-
stellungen einer Antwort „von
oben“ auf Krisen des internatio-
nalen ökonomischen Systems,
das immer auch von Konkurrenz
geprägt und kein homogener
Block ist.
Die Umsetzung ihrer Erklärun-
gen in nationale Politik – und die
Ebene des Nationalstaats ist nach
wie vor von entscheidender Be-

durchgesetzt werden sollen, aber
immer auch auf vielfältige Ge-
genbewegungen treffen können.
An diesen Widerständen können
die „Herren der Welt“, worauf ja
ihre Selbstinszenierung hinaus-
läuft, schnell als „Kaiser ohne
Kleider“ sichtbar werden.
Die Illusion der Beherrschbar-
keit, Planbarkeit, Steuerungsfä-
higkeit des Systems kann an der
Überkomplexität der Probleme
wie der fehlenden Legitimation
der „Lösungen“ zerbrechen.
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Wir rufen auf
in einer Aktion Zivilen Ungehorsams

das Bombodrom-Gelände
in der Kyritz-Ruppiner Heide, ca. 80 km nordwestlich von

Berlin

am 1. Juni 2007
dem Internationalen Tag des Kindes

im Vorfeld des G8

symbolisch zu besiedeln
mit Hütten, die wie die Zielpyramide der Bundeswehr

gebaut sind.

Jedes Ziel ist ein Zuhause.

NEIN zum Krieg!
NEIN zur Politik der G8!
Für die zivile Nutzung des Bombodroms
und gegen die Militarisierung
der Innen - und Außenpolitik!
Für globalisierte Solidarität!

Aktionsgemeinschaft Flughafen-natofrei Halle-Leipzig - Arbeitsstelle Kokon - Autonome Berliner
Antifa Charlottenburg - Bioland Ranch Zempow - Brot und Rosen Diakonische Basisgemeinschaft
- Bündnis 90/Die Grünen Mönchengladbach - Bund für Soziale Verteidigung - Christen für gerechte
Wirtschaftsordnung - Deutsche Friedensgesellschaft/Vereinigte KriegsdienstgegnerInnen, Bundes-
verband - Ferienland Luhme - Frauennetzwerk für Frieden, Bonn - Friedensbewegung Region
Ingolstadt - Friedenshof Kommunität - Friedenskreis Halle - Gewaltfreie Aktion Atomwaffen Ab-
schaffen - Gruppe Freie Heide Neuruppin/Berlin - Graswurzelrevolution-Redaktion - Informations-
stelle Militarisierung (IMI) - Internationale JuristInnen gegen ABC-Waffen (IALANA) - Internatio-
naler Versöhnungsbund, Deutscher Zweig - Lebenslaute - Menschen für den Frieden, Düsseldorf -
Mönchengladbacher Friedensforum - NaturwissenschaftlerInnen-Initiative für Frieden und Zukunfts-
fähigkeit - Netzwerk Friedenssteuer - Ökumenisches Zentrum, Berlin - Offene Heide - Pädagoginnen
und Pädagogen für den Frieden - Reiter und Reiterinnen für den Frieden - Rhöner Friedenswerkstatt
– Sichelschmiede - SprecherInnenrat der Bundeskoordination Internationalismus - Trainingskollektiv

längst jeden emanzipatorischen
Inhalt verloren haben (die Ge-
schichte des Sendero Luminoso
in Peru oder die FARC in Kolum-
bien sind Beispiele dafür).
Bewaffnete Männlichkeit ver-
stärkt sexistische Strukturen.
Aber auch gegen unbewaffnete
Massenbewegungen, die den In-
teressen kapitalistischer und
staatlicher Eliten entgegentreten,
wird häufig mit brutaler Gewalt
agiert: Morde, Folter, Todes-
schwadronen und viele Formen
auch legaler Repression bedro-
hen zivile Widerstandsbewegun-
gen. Diese müssen ein Interesse
haben, eine militärische Eskala-
tion zu vermeiden, die sie unwei-
gerlich von ihren emanzipatori-
schen Zielen trennt, militarisiert
und oft zudem gegen eine intak-
te Armee (die einzig noch funk-
tionierende Struktur des Staates,
in Wirklichkeit sein Kern), Para-
militärs und von außen militä-
risch-logistisch verstärkte Struk-
tur nur in die Niederlage führen
kann. Statt dessen kann Solida-
risierung gegen die militärischen
Methoden sogar zur Ausweitung

emanzipatorischer Kämpfe füh-
ren und die Absichten von
Kriegsherren vereiteln.

Interventionismus

Der Anspruch, ganz besonders
der USA, keine Zonen der Unsi-
cherheit zuzulassen, in denen
sich terroristische oder andere
gefährliche Gruppen entwickeln
können, hat den schon aus dem
„kalten Krieg“ vertrauten Prak-
tiken der Intervention (tatsäch-
lich: Invasion!), durch Stellver-
treter oder verdeckte Operatio-
nen, auch durch Kriege einer nie-
drigen Eskalationsstufe, Auftrieb
gegeben und neue Legitimatio-
nen hinzugefügt.
Auch die europäischen Staaten
haben ihre militärischen Planun-
gen und die Ausrichtung ihrer
Truppen von „Landesverteidi-
gung“ zunehmend auf weltwei-
te Intervention umgestellt.
Nicht mehr der Angriff auf das
eigene Territorium gilt als Be-
drohungsszenario, sondern ein
„Risiko“, das sehr weit gefasst
ist. Dazu gehört die Sicherung

von Rohstoffquellen. Es gehört
auch dazu, Zonen der „Instabili-
tät“ zu kontrollieren, eigene
StaatsbürgerInnen weltweit
schützen zu können, Flüchtlings-
bewegungen abzuweisen usw.,
kurz:
Was als „Verteidigung“ begriffen
wird, hat sich globalisierend aus-
gedehnt, so dass der frühere
Kriegsminister Struck davon
sprechen konnte, „unsere Frei-
heit“ werde auch „am Hindu-
kusch verteidigt“.
In der Logik der „Risikoanalyse“
ist das nur konsequent.
Das Fatale an den „Sicherheits-
risiken“ ist ihre enorme Vermeh-
rung durch die Lage der Welt, die
so eine wachsende Fülle an
Kriegsgründen hervorbringt.
Diese werden als „gerechte Krie-
ge“ verstanden, denn es droht,
der 11. September hat es bewie-
sen, Terror gegen die Zivilbevöl-
kerung der Metropolen.
Und von den Rohstoffquellen
abgeschnitten zu werden ist tat-
sächlich eine tödliche Bedro-
hung für die bestehende Ökono-
mie der Industriestaaten. So be-

kommt der Kampf um die knap-
per werdenden Rohstoffe und die
Konkurrenz um aussichtsreiche
Fördergebiete schnell eine mili-
tärische Dimension:
Was nützen Verträge, wenn man
deren Einhaltung nicht erzwin-
gen kann?
Es werden dabei nicht mehr die
Massenheere Wehrpflichtiger ge-
braucht (diese sind eher für die
Rekrutierung qualifizierten Per-
sonals und Verankerung des Mi-
litärs in der Gesellschaft er-
wünscht), sondern Berufssoldat-
Innen, Spezialkräfte für beson-
dere Aufgaben, technisierte
Gruppen und für Interventionen
geeignete Kampftruppen.
Eine Militarisierung der Gesell-
schaft wird es also weniger in
den alten Formen geben – viele
Soldaten, Zwangsdienste –, son-
dern tendenziell eher über Com-
puterspiele, Filme, sportlich-
männliche Diskurse, „Führung“
und „professionelles“ Handeln.
„Gerechte Kriege“ werden durch
Massenmedien propagiert; mili-
tärische Tugenden und Körper-
bilder erleben eine Renaissance.

Die Gewalt der Globalisierung:

„Hilflose Helfer“, „Überflüssige“, Hunger!

Fortsetzung von Seite 1

Die Globalisierung der Gewalt:„Failing states“ und militärische Invasionen

In der Peripherie tätige Hilfs-
organisationen, die angesichts
militärischer Brutalitäten von
einer Intervention anderer
Staaten oder der UN Gutes
erhoffen, reagieren zunächst
verständlich, und über viele
Gemeinheiten von Diktatoren
und Paramilitärs wüssten wir
nichts ohne sie.
Dennoch reagieren auch sie oft
als „hilflose Helfer“, die Teil des
Problems sind: Sie verstärken
Strukturen, in denen diejenigen

zu den Gewinnern gehören, die
Zugang zu internationaler Hilfe
haben oder den Hilfsorganisa-
tionen sogar die Bedingungen
diktieren können, wo und wie sie
tätig werden. Diejenigen, die für
solche „Internationalen“ arbei-
ten, gehören zu den Privilegier-
ten. Die Hilfsorganisationen er-
richten eine Infrastruktur, die lo-
kale Selbstheilungskräfte und
Selbstorganisation auch überrol-
len kann. Schließlich sind sie oft
ihren SpenderInnen, den westli-

chen Regierungen und Medien
näher als den lokalen Gegeben-
heiten. Oft genug verändern sie
die Sozialstrukturen in den Län-
dern ihrer Intervention zuguns-
ten der Männer, die über die Res-
sourcen verfügen, die von den
internationalen Organisationen
bereitgestellt werden und deren
Ansprechpartner sind, zu Lasten
der Frauen, die dadurch abge-
wertet werden und deren Fähig-
keiten etwa in der Landwirt-
schaft oder Textilproduktion ent-
wertet werden.
Im schlimmsten Fall ziehen die
„Internationalen“ ebenso wie in-
tervenierende Militärs Bordell-
betriebe um ihre Stützpunkte an,
die Gewalt gegen Frauen und
Kinderprostitution fördern.
Wenn schließlich nach Jahren
des Bürgerkriegs die kämpfen-
den Parteien sich davon über-
zeugt haben, dass keine die
Oberhand gewinnen kann oder
ihre Finanziers und internationa-
len Unterstützer auf Kompromis-
se drängen, so dass eine geord-
nete Ausbeutung von Ressour-
cen erfolgen kann (1), entsteht
nicht nur das Problem, ganze Ge-
nerationen, die sich an Krieg ge-
wöhnt haben und vom Krieg le-
ben, zu resozialisieren und für
Bewältigung der Traumata und
Versöhnung zu arbeiten, sondern
auch das Überlebensproblem.
So hat beispielsweise jetzt im
Kongo der australische Konzern
Anvil, der bisher bereits Silber
in Katanga fördert, vor, die un-
ter Mobutu durch Raubbau ver-
fallenen Kupferminen wieder-
herzustellen (bei dem derzeitigen
Rohstoffhunger und einem äu-
ßerst günstigen Vertrag mit der
Republik Kongo ein narrensiche-
res Geschäft). Das Problem: In
Kinsevere existiert bereits ein in-
formeller Bergbau unabhängiger
Schürfer, die nun vertrieben wer-
den müssen. Denn in den Jahren
des Bürgerkrieges begannen
zwei Millionen Menschen auf ei-
gene Rechnung Erz abzubauen.
Ein Fünftel der Bevölkerung soll
von dieser Art Bergbau leben
und 80 % der Mineralien des
Landes sollen zur Zeit so geför-
dert werden. (2)
Da das Land reich an Rohstof-
fen aller Art ist und diese zudem
relativ leicht abbaubar sind,
schon zu Zeiten Mobutus die Mi-
nen verfielen und die Bergleute
sich auf Lohnzahlungen nicht

mehr verlassen konnten, war es
nahe liegend, den Bergbau in ei-
gene Regie zu nehmen. Vermark-
tung war kein großes Problem,
die isolierten Schürfer waren
leicht auszunehmende Partner
für Rohstoffaufkäufer aus aller
Welt. Und nun stellt sich die Ei-
gentumsfrage, und die große In-
dustrie kehrt zurück. Produktion
mit rationellen Methoden und
neuer Technologie bedeutet aber:
Überschüssige Bevölkerung, Ar-
beitslosigkeit, Armut, bald auch
Hunger!

Hunger als Folge globaler Gewalt

Wenn der Treibhauseffekt zur
Folge hat, dass Wüsten sich wei-
ter ausbreiten und andererseits
küstennahes Tiefland überflutet
oder versalzen wird, so ver-
schärft das ein Problem, das für
eine reiche Welt besonders be-
schämend ist: Hunger. Etwa eine
Milliarde Menschen sind von
Mangelernährung betroffen.
Darunter sind nicht wenige rei-
che Länder, Nigeria etwa, der
sechstgrößte Erdölexporteur der
Welt. Nigeria ist auch ein Bei-
spiel dafür, wie diese Ökonomie
darauf beruht, individuelle und
organisatorische Freiheiten zu
beschränken bis zur blutigen
Verfolgung der Opposition.
Wir denken an Ken Saro-Wiwa,
jenen gewaltfreien Widerstands-
kämpfer gegen Shell und für die
Ogoni, auf deren Land Öl geför-
dert wird, der 1995 vom nigeri-
anischen Regime zusammen mit
acht Mitarbeitern hingerichtet
wurde. (3) Mangelnde Freiheit
ist eine wichtige Grundlage für
mangelnde Gerechtigkeit und für
die kapitalistische Ökonomie
selten ein Problem; erst der Wi-
derstand schafft das Problem.
Mit unfreien Formen der Arbeit
ist die globalisierte Ökonomie
vereinbar und einverstanden, so-
lange daraus nicht eine Destabi-
lisierung entsteht. Niedrigste
Löhne und Kinderarbeit etwa ist
in manchen Ländern geradezu
Voraussetzung für weltmarktfä-
hige Produktion.
Allerdings haben soziale Bewe-
gungen solche Zustände, beson-
ders in der Textilindustrie, immer
wieder zum Thema gemacht und
dadurch Image und Umsätze der
Konzerne beschädigt, so dass
diese dann ihre Unternehmens-

Im Schatten von G 8
... wird Atommüll nach Lubmin gebracht

Wenige Kilometer hinter dem Heiligen Damm verschwinden still und
leise die problematischen Hinterlassenschaften der Nuklearindustrie.
Ursprünglich sollten in Lubmin nur die sechs stillgelegten Reaktor-
blöcke von dem benachbarten Greifswald und Rheinsberg „entsorgt“
und verarbeitet werden. Bislang bestand eine Lagerungsgenehmigung
für radioaktiv verseuchte Teile für nur zwei Jahre. Doch nach einer
Gerichtsentscheidung von 2006 können hier sogar Großteile bis zu
10 Jahre von den Energiewerken Nord (EWN) gelagert werden. Und
zwar nicht nur aus den nahegelegenen alten DDR-Reaktoren, son-
dern auch von Obrigheim, Stade oder Mülheim-Kärlich.
Nun lassen die EWN einen prekären Nukleardino verschwinden. An
dem Abbau des Versuchs-Hochtemperaturreaktors in Jülich haben
sich die bisherigen Betreiber die Zähne ausgebissen. Nun müssen
die EWN in Jülich eine 2.400 Tonnen schwere Materialschleuse um
den Reaktor herumbauen, um mit dem Rückbau beginnen zu kön-
nen. Das Desaster kostet fast eine halbe Milliarde Euro!
Auch auf internationalem Parkett spielen die EWN Nuklearfeuerwehr.
Die 120 stillgelegten Atom-U-Boote der russischen Marine in Mur-
mansk müssen entsorgt werden. Die Stilllegungsplanung und das
Projektmanagement von den Tschernobylblöcken 1 bis 3 in der Uk-
raine, der beiden Blöcke vom AKW Ignalina in Litauen und von den
Blöcken in Kozloduy in Bulgarien gehören z.B. zu den Aufgaben
der ehrgeizigen Lubliner Firma.
So mancher Tourismus-Manager macht sich inzwischen Sorgen, wie
ein riesiges Atommülllager mit der laut Eigenwerbung zur Zeit welt-
weit „einzigen“ Konditionierungsanlage diesen Formats bei den po-
tentiellen Touristen der Ostseebäder und auf Rügen aufgenommen
werden. Die Ostsee-Zeitung titelte am 22.6.2006 ganzseitig: „Furcht
vor dem touristischen Super-Gau“ — von der nuklearen Gefahr
einmal ganz zu schweigen.
Bei dem Genehmigungsverfahren gaben die EWN für die Lagerung
der Atommüllbehälter größere Sicherheitsabstände an, als vorge-
schrieben war. Nach einer nachträglichen „Korrektur“ der Abstände
auf das Mindestmass entstand Platz für große Mengen von zusätzli-
chem Müll.
Die vollzogene Erweiterung der Anlage stellt den Einstieg in die in-
dustrielle Nutzung einer kerntechnischen Großanlage dar. Statt bisher
6.700 Tonnen radioaktiver Stoffe können jetzt 15.000 Tonnen gela-
gert werden. Das Werk dient der Legitimation und dem Weiterbetrieb
von Atomkraftwerken, weil mit seinem Betrieb eine „Entsorgungs-
sicherheit“ vorgegaukelt wird, die in der Realität nicht existiert. In
dieser Hinsicht passt diese „Lass-es-still-verschwinden-Firma“ her-
vorragend zum offiziellen Thema „Energieeffizienz und Klimaschutz“
des in der Nachbarschaft stattfindenden G8-Gipfels.

Horst Blume
Fortsetzung nächste Seite
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Die Globalisierung der Gewalt:

Der Kampf um Rohstoffe
Die Bevölkerung rohstoffreicher
Länder ist häufig nicht beson-
ders reich, sondern gerade
besonders bedrückt, denn kleine
Elitegruppen verfügen allein
über die Reichtümer. Vom
behaupteten neoliberalen
„Durchsickern“ des Fortschritts
und Reichtums bis zu den
Massen bleibt in der Wirklich-
keit selten mehr übrig als
Zynismus.

So wurde z.B. dem Kongo der
Besitz strategischer Rohstoffe
zum Verhängnis.  Schon das
Uran in den Atombomben auf
Hiroshima und Nagasaki stamm-
te aus dem Kongo und die Dia-
manten halfen, den Krieg zu fi-
nanzieren, wie seitdem alle Krie-
ge um die Kontrolle dieser Roh-
stoffe: Kobalt etwa, das in Ra-
keten und anderen Waffensys-
temen verarbeitet wird.
Es war ein wichtiges Motiv, wa-
rum im Kalten Krieg westliche
Kontrolle über das Land sicher-
gestellt werden sollte, was bis
zur Ermordung des Präsidenten
Lumumba ging, der verdächtigt
wurde, sich an die Sowjetunion
anzunähern oder ein „Sicher-
heitsrisiko“ darzustellen.
Jahrzehnte kam der Reichtum
des Landes nur der Familie des
Diktators Mobutu und seinen po-
litischen Freunden zugute. In den
Staaten der Peripherie ist auch
Korruption an der Tagesordnung,
die sicherstellt, dass Zugang zu
Arbeitsplätzen, Ausbildung und
einflussreichen Positionen nur
bekommt, wer zahlungskräftig
ist. Zahlungskräftig wiederum
wird nur, wer Teil einer politi-
schen Machterwerbsgruppe ist,
die durch den Willen zu Macht
und Reichtum zusammengehal-
ten wird und sich letztlich auf
Gewalt stützt. Wer nicht Teil ei-
nes „Netzwerks“ wird, bleibt
ausgeschlossen von jeder „Ent-
wicklung“ und ist gar durch di-
rekte Gewalt bedroht.
Bis heute, es ist jetzt etwa Colt-
an, das in Handys verbaut wird,
ist der Kampf um diese Rohstof-
fe der Hintergrund für die Krie-
ge der Warlords, die ganze Pro-
vinzen unter ihre Kontrolle brin-
gen, dort oft ein Schreckensre-
gime errichten, das Kindersolda-
ten rekrutiert, Vergewaltigung
und Terror gegen die unbewaff-
nete Bevölkerung richtet und so
Fluchtbewegungen auslöst, weil
an ein ziviles Leben und eine ge-
ordnete Agrarproduktion nicht
mehr zu denken ist.
Diese Situationen separatistisch
zerfallender Staaten und brutaler,
im schlimmsten Fall genozidaler
Übergriffe wiederum bietet

Gründe, oft auch Vorwände oder
Anlässe für die militärischen In-
vasionen von Nachbarländern,
die ein Übergreifen der Konflik-
te fürchten, ethnisch definierte
Loyalitäten zu einer Kriegs-Par-
tei unterhalten oder die Flücht-
lingsbewegungen als Bedrohung
ihrer eigenen Stabilität erfahren.
Nicht zuletzt werden Interventi-
onen von den dominanten Akteu-
ren des internationalen Systems
teils gefordert, von den Bedroh-
ten selbst, von humanitären In-
stitutionen und Lobbygruppen,
aus der Hierarchie der hegemo-
nialen Staaten oder der UN, die
ebenfalls destabilisierende
Flüchtlingsströme, ein „Einsik-
kern“ terroristischer Gruppen,
ein Übergreifen des Konflikts
auf eine ganze Region – und den
Verlust wertvoller Rohstoffquel-
len fürchten. So nährt der Krieg
den Krieg, und siegreiche mili-
tärische Macht wird durch Ver-
träge belohnt, die dauerhaften
Einfluss in der Region, Zugriff
auf Rohstoffe und Mittel des
Wiederaufbaus und der „Entwik-
klung“ sichern.
Ein Blick, der nur den momen-
tanen Ausschnitt des Konflikt-
verlaufs betrachtet und die Kolo-
nialherrschaft als prägende Ge-
walterfahrung nicht berücksich-
tigt, kann leicht, von den Mas-
senmedien mit Bildern der Des-
poten Mobutu oder Idi Amin agi-
tiert, annehmen, Afrika habe kei-
ne demokratischen Traditionen.
Dabei sind sie nur verschüttet,
die VertreterInnen oft verfolgt
und umgebracht. Auch der Tri-
balismus ist nicht selten erst
durch die Spalte-und herrsche-
Politik der Kolonialmächte und
späterer Machterwerbsgruppen
entstanden. Würde man nur das
Wirken der Kolonialmächte etwa
im Kongo betrachten, müsste
man schließen, „der Westen“ ha-
be keine demokratische Traditi-
onen, sondern kenne nur Nil-
pferdlederpeitschen und Körper-
strafen bis zum Mord.

Wasser als umkämpfter Rohstoff

Zu den umkämpften Rohstoffen
gehört inzwischen ein Stoff, von
dem die Physik lehrt, dass er gar
nicht verschwinden kann oder
weniger wird: Wasser.
Aber die Klimaveränderungen
und industrielle Verschmutzung
haben auch hier gravierende
Auswirkungen, so dass sauberes
Trinkwasser in noch mehr Regi-
onen der Erde knapp werden
kann. Bodenversiegelungen und
Flussbegradigungen können
Überschwemmungen verursach-
en oder verstärken, Meerwasser

kann bei Überschwemmungen
Süßwasser kontaminieren; Dür-
ren und Verwüstungen sind in
vielen Teilen der Erde eine direk-
te Gefahr für die Menschen.
Wenn das Flusswasser zu
schmutzig ist oder Flüsse aus-
trocknen, wird Grundwasser mit
Diesel- oder Elektropumpen aus
der Tiefe besorgt. Aber auch die-
se Vorräte können knapp werden,
verschmutzt werden oder Trok-
kenheit an der Erdoberfläche zur
Folge haben. Besonders für die
Landwirtschaft hat das weitrei-
chende Folgen, denn ein Drittel
der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche weltweit wird bewässert.
Wassertransporte, Staudamm-
bauten und andere technische
„Lösungen“ verschieben in der
Regel das Problem nur, verursa-
chen praktisch aber Zwangsum-
siedlungen Hunderttausender,
die als Opfer des „Fortschritts“
nicht zählen und woran sich
weltweit Widerstand entzündet.
Die marktwirtschaftliche Lö-
sung, dass alles einen Preis be-
kommt und Privateigentum wird,
ist angesichts der Knappheit des
Gutes aus Sicht der Marktstra-
tegen nur konsequent, bedeutet
aber, dass Verschwendung und
Verdursten nebeneinander beste-
hen, ganz nach Zahlungskraft.
Und die letzten „freien Güter“,
Wasser und Luft, werden auch
kapitalistischer Verwertung zu-
geführt.
Im schlimmsten Fall kann das
knappe Gut Wasser zum Kriegs-
grund werden, etwa wenn ein
Fluss gestaut oder umgeleitet
wird und Dürre an seinem Un-
terlauf die Folge ist (so z.B. der
Ilisu-Staudamm im Südosten der
Türkei, wodurch Syrien und der
Irak vom Wohlwollen der türki-
schen Staudammbesitzer abhän-
gig werden).
Hier wie überall gibt es eine de-
zentrale Alternative: Vermeidung
von Verschmutzung, sparsamer
Verbrauch, Sammlung von Re-
genwasser und Erhaltung der
Flussläufe und Bewässerungs-
techniken.
Wenn aber in der Wasserpolitik
die Tendenzen der letzten Jahre
nicht gebrochen werden, so dro-
hen Missernten mit den Folgen
Hunger oder dauernde Abhän-
gigkeit von Nahrungsmittelspen-
den in vielen Ländern der „Drit-
ten Welt“, gerade den besonders
bevölkerungsreichen, die auf
künstliche Bewässerung ange-
wiesen sind.

„Nachwachsende Rohstoffe“?

Auch hier wird von oben eine
optimistische, schnelle Lösung
propagiert, ohne die Nebenfol-
gen solcher industrieller Lö-
sungsansätze bei gleich bleiben-
den kapitalistischen Bedingun-
gen auch nur zu bedenken oder
als Problem wahrzunehmen.
„Nachwachsende Rohstoffe“
gelten inzwischen als geeigneter
Weg, fossile Brennstoffe zu er-
setzen. Äthanol und Biodiesel
erscheinen auch den Hauptener-
gieverbrauchern als akzeptable
Form, ihren Hunger nach Erdöl
zu reduzieren. So warnt in-
zwischen sogar George W. Bush
vor der „Suchtabhängigkeit“
vom Erdöl. In Mexiko stiegen
prompt die Preise für Grundnah-
rungsmittel, als die USA began-
nen, Mais zur Herstellung von
Äthanol zu verwenden.
In den Staaten Lateinamerikas ist
eine Kontroverse entstanden, die
auf handfeste Interessengegen-
sätze zurückgeht: Während Bra-
siliens Präsident Lula für sein
Land eine große Zukunft als Lie-
ferant von Biorohstoffen sieht

(Zuckerrohr sei ein umwelt-
freundlicher Energieträger und
absorbiere Kohlendioxid) (1),
warnte Castro davor, drei Milli-
arden Menschen könnten ver-
hungern, weil die USA deren täg-
liches Brot verflüssigen und in
ihre Benzintanks füllten.
Auch Venezuelas Präsident Chá-
vez, erdölexportierend, warnte
vor den Biotreibstoffen, während
Brasilien ein internationales Fo-
rum für Biotreibstoffe unter-
stützt, dem außer den USA noch
China, Indien, Südafrika und die
EU angehören.
Die scheinbare „Lösung“, durch
„nachwachsende Rohstoffe“ den
Verbrauch fossiler Energien zu
drosseln und weniger Kohlendi-
oxid freizusetzen, löst allerdings
wiederum eine Bewegung aus,
nicht nur landwirtschaftliche
Flächen der Nahrungsmittelpro-
duktion zu entziehen, sondern
auch weitere Waldflächen zu-
gunsten agrarindustrieller Mono-
kulturen zu zerstören.
So warnt die Aktion „Rettet den
Regenwald“ nun eindringlich
vor den Folgen dieser Strategie.
Ein Beispiel: Für die Gemeinde
Schwäbisch Hall ist es billiger,
ein Blockheizkraftwerk (zweifel-
los ökologisch positiv zu bewer-
ten!) zur Produktion von Strom
und Wärme mit Palmöl aus Ma-
laysia zu betreiben als mit Raps-
öl. Aber die Palmölplantagen
verursachen in Malaysia und an-
deren Ländern gerade die Abhol-
zung des Regenwaldes (2), da-
mit die Zerstörung der Artenviel-
falt, zum Schluss wahrscheinlich
eine Erosion der Böden und hohe
Aufwendungen für künstliche
Düngung. Schon jetzt werden
massiv Agrarchemikalien einge-
setzt, die vor allem in vielen Län-
dern der „Dritten Welt“ zu Ge-
sundheitsschäden führen.
Das Land für die Plantagen in der
„Dritten Welt“ wird nicht selten
sogar durch Brandrodung ge-
wonnen, wodurch nicht nur der
Wald, sondern auf Borneo etwa
auch die Torfschichten darunter
zerstört werden. Und diese Brän-
de belasten die Erdatmosphäre
mit – CO2! Eine wahrhaft tolle
Ökonomie!
Das Interesse der Eliten und Re-
gierungen ist auch offensichtlich
nicht, die Einkommensquellen
der lokalen Bevölkerung durch
die Mangrovenwälder zu schüt-
zen, sondern die zahlungskräf-
tige Nachfrage des Weltmarktes
auszunutzen. Im Gegensatz zu
dem verbreiteten Glauben, der
Staat sei Schutz gegen die Irra-
tionalitäten des Marktes, zeigt er
sich hier als Instrument der in-
strumentellen und ökonomisch-
en Rationalität dieses Marktes. In
vielen Ländern vertreibt er gera-
de Kleinbauern und ihre Famili-
en, deren Land anders besser ver-
wertet werden kann.
Die Zerstörung von Resten der
Subsistenzökonomie und einer
Produktion für lokale Bedürfnis-
se wird alle anderen Probleme
verschärfen: Flucht und Migra-
tion aus Gebieten, die das Über-
leben nicht mehr sichern und
drohen, zu Kriegs- oder Bürger-
kriegsökonomien zu werden;
Verarmung, die zu sich verschär-
fenden Konflikten führen kann,
oft mit „ethnischen“, rassistisch-
en oder religiös begründeten
Fundamentalismen ideologisch
abgesichert; internationale Inter-
ventionen, um „Zonen der Unsi-
cherheit“ und Flüchtlingsbewe-
gungen zu kontrollieren.

Anmerkungen: (1): Meldung in der FAZ, 2.4.07.
(2): In Lateinamerika fällt der Regenwald heute
in der Regel dem Flächenbedarf für Rinderzucht
zum Opfer, ein Aspekt der globalen McDonalds-
Ökonomie.

politik ändern mussten und zum
Teil sogar soziale und ökologi-
sche Kriterien als Konkurrenz-
vorteil und Bestandteil ihres Im-
ages entdeckten...
Bekannt ist, dass auch Länder
mit hungernder Bevölkerung oft
landwirtschaftliche Erzeugnisse
exportieren, die Devisen bringen
und auf dem Weltmarkt teurer
verkauft werden können als an
die einheimische Bevölkerung.
Nicht für alle „Marktteilnehmer“
ist Reis oder Mais ein Nahrungs-
mittel. Alles kann auch Speku-
lationsgut werden. Und an der
Warenbörse entsteht oft genug
ein Preis, der bewirkt, dass Reis
oder Mais nicht als Nahrungs-
mittel derer zur Verfügung steht,
die hungern. Oder es wird Ge-
treide aufgekauft um es für die
industrielle „Fleischproduktion“
zu verwenden.

Aber wie wäre es, von einem
ganz anderen Naturverständnis
auszugehen? Natur wäre dann
nicht kostenloser Rohstoff, zu
vermarktende Idylle oder eine
Restkategorie noch nicht verge-
sellschafteter Räume und Zeiten,
sondern das Gegenüber der Ge-
sellschaft. Keine Sache, sondern
Leben.
Aber das setzt zuerst eine ande-
re Gesellschaft voraus und – ein
anderes, nicht-verdinglichtes Le-
ben.

Anmerkungen: (1): Greenpeace warnt, dass im
Kongo bis zum Jahre 2050 40 % des Regen-
waldes vernichtet werden könnten, was dem
CO2-Ausstoß Großbritanniens in den letzten 60
Jahren entsprechen würde. Vgl. Dominic John-
son in der taz vom 11.04.07, S. 3: Kongo wird
Klimakiller.
(2): Alle Angaben nach D. Johnsons Artikel: Arm
und reich zugleich, taz vom 19.03.2007, S. 4.
(3): Vgl. mehrere Artikel zu Ken Saro-Wiwa in
GWR 203, Dezember 1995: In memoriam Ken
Saro-Wiwa.

Fortsetzung von vorheriger Seite

„Hilflose Helfer“, „Überflüssige“, Hunger!
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Am 01.07.: Bombodrom besiedeln!
Ein Ort, an dem deutlich wird, wie die G8 sich ihre zukünftige Militär-
politik in aller Welt vorstellen, ist das ehemalige sowjetische Bom-
bodrom in der Kyritz-Ruppiner Heide. Bundeswehr, EU- und NATO-
Truppen wollen dort das Abwerfen von Bomben und das Zusam-
menwirken von Luft- und Bodenstreitkräften üben. Deshalb rufen
46 Gruppen und Organisationen für den 1. Juni zu einer probeweisen
Besiedelung des Bombodrom-Geländes auf. Gesiedelt wird in Pyra-
miden, die der Zielpyramide der Bundeswehr nachgebaut sind: Je-
des Ziel ist ein Zuhause. Rosa sollen sie sein, weil diese „unmännli-
che“ Farbe die Ablehnung von Militär und Patriarchat ausdrückt.
Zeitplan: 24.3. Ankunft Fahrradkarawane, erstes Camp; 28.5. An-
kunft Lebenslaute, Beginn der Proben; 30.5. hoffentlich schon viele
da zum Vorbereiten und Pyramiden bauen; 31.5. Eintreffen Euro-
märsche, Mahnwachen; abends vermutlich Infoplena und Bezugs-
gruppenfindung, Vorkonzert Lebenslaute; 1.6. Aktionsvorbereitung,
Aktionstrainings, Kinderaktivitäten (Tag des Kindes!), Kundgebun-
gen, Besiedelung mit Konzert der Lebenslaute, Übernachtung auf
dem Platz; 2.6. Frühstück und Aufbruch nach Rostock.
Aktuelle Infos: www.g8andwar.de     Flyer bestellen bei Sichelschmiede, info@sichelschmiede.org

Die Gewalt der Globalisierung:

Grenzen, die wir nicht anerkennen!

Den Nationalstaat unterminieren und
überschreiten!
Bewegungen des weltweiten Widerstands und ihre befreienden Potentiale
Die weltweite Bewegung für eine andere Globalisierung vereint
kulturell verschiedenartige soziale Bewegungen von unten. Sowohl
in den Metropolen wie auch in der Peripherie, besonders aber die
Traditionen der Arbeiterbewegung, der Umweltbewegungen, der
antirassistischen Bewegung und der Frauenbewegung.

nur noch weltweit gelöst werden
können.
Die Revolte in Argentinien 1999
sowie die weitgehend gewalt-
freie Demonstration in Genua
2001, die auf brutale Stör- und
Repressionsstrategien der italie-
nischen Polizei und einge-
schleuster Faschisten traf, waren
die bisherigen Höhepunkte der
Bewegung.
Diese neue Bewegung unter-
scheidet sich trotz aller Kontinu-
ität von einer unmittelbar voraus
gehenden Phase der traditionel-
len, linken Solidarität mit natio-
nalen Befreiungsbewegungen.
Als vormalige Guerilleros die
Staatsmacht eroberten und deren
bewaffnete Verbände nun die
neue Armee stellten, haben allzu
viele nationale Befreiungsbewe-
gungen ihren Frieden mit dem
globalen Kapitalismus gemacht
und nur noch ihren – oft den Eli-
ten der neuen Klassen vorbehal-
tenen – Anteil am Kuchen ein-
gefordert, anstatt wirklich eine
freie, solidarische Gesellschaft
anzustreben.
Im Mittelpunkt der heutigen
weltweiten Bewegung steht nicht
mehr die Eroberung der staatli-
chen Zentralmacht, auch dort
nicht mehr, wo sie sich noch als
Guerilla organisiert (die EZLN in
Chiapas strebt nicht die zentral-
staatliche Machtübernahme in
Mexico-City an). Den Schwer-
punkt bilden vielmehr: vielfälti-
ge regionale und lokale Bewe-
gungen, oft von Minderheiten;
die kulturell verschiedenen Wi-
derstandstraditionen, auf die sie

sich beziehen; sowie die Mög-
lichkeit des transnationalen Aus-
tausches und der grenzüber-
schreitenden Solidarität, die ih-
nen die weltweite Bewegung er-
öffnet.
So haben sich Betroffene indus-
triell-kapitalistischer Großpro-
jekte weltweit organisieren kön-
nen: Seien es die Opfer großer
Zwangsumsiedlungen von Stau-
dammprojekten; seien es indi-
gene Bevölkerungen, die in Ur-
anminen unter Lebensgefahr den
Rohstoff für die Atomkraftwer-
ke liefern und dabei jetzt, heute
schon sterben; oder seien es von
großen Fischfabriken und der
Überfischung traditioneller
Fischereigründe bedrohte Fisch-
erfamilien, die sich seit 1997 im
WFFP (World Forum of Fisher
Peoples) organisieren.
Ihnen allen liefert die weltweite
Bewegung einen neuen Rahmen
des Austausches und der Organi-
sierung von Kampagnen (z.B.
21. November als Welttag der
Fischer), die den nationalstaat-
lichen Rahmen zugleich trans-
national überschreiten wie lokal
unterminieren. (1)
Im Rahmen dieser regionalen,
nicht auf den nationalen Rahmen
zielenden Bewegungen sind die
von den Menschen angewandten
Kampfformen auf ein niedriges
Gewaltniveau begrenzt oder be-
wusst von gewaltfreien Kampf-
formen geprägt, die eine grund-
sätzliche Kritik des Militarismus
transportieren. In Israel/Palästi-
na haben gemeinsam durchge-
führte direkte gewaltfreie Akti-
onen, unterstützt von AktivistIn-
nen aus aller Welt, die zu Aktio-
nen vor Ort anreisen, den Mauer-
bau zwischen den beiden Gesell-
schaften in Frage gestellt, den
Schutz der Betroffenen vor Mili-

tärgewalt erfolgreich organisie-
ren und die Repression zu einem
nicht hinnehmbaren Skandal
machen können.
Diese befreienden Potentiale und
Tendenzen des lokal verankerten
Transnationalismus werden in
der weltweiten Widerstandsbe-
wegung ständig von drei Seiten
her herausgefordert:
erstens von einer sozialdemokra-
tisch orientierten Integrations-
und Entradikalisierungstendenz
parteipolitischer Vorfeldorgani-
sationen und von bürokratisch
agierenden Nicht-Regierungs-
Organisationen, welche die Welt-
sozialforen prägen, bei denen ur-
sprünglich Parteien ebenso wie
bewaffnete Verbände ausge-
schlossen bleiben sollten;
zweitens von linken Etatisten
und Militaristen wie Hugo Cha-
véz in Venezuela, die sich eher
auf die alte Tradition der natio-
nalen Befreiungsbewegungen
stützen, die sich beim Welt-
sozialforum 2006 in Caracas be-
reits als Personenkult inszenier-
ten und gleichzeitig die Kritik
des alternativen Forums als „fa-
schistisch“ denunzierten;
drittens linke Traditionsströmun-
gen wie etwa die trotzkistische
Socialist Workers Party, die das
Europäische Sozialforum 2004
in London dominierten und auch
strategisch manipulierten.
Es wird sich zeigen, ob sich die
libertären und gewaltkritischen
Potentiale in den künftigen Dis-
kussionen als eigenständige und
selbst bewusste Strömung prä-
sentieren und durchsetzen kön-
nen.

Anmerkung: (1): Dieses Konzept hat schon sehr
früh der englische Libertäre Nigel Young ausge-

arbeitet: Transnationalismus und Kommunal-
ismus, in: Wege des Ungehorsams. Jahrbuch für

gewaltfreie & libertäre Aktion, Politik und Kul-
tur. WeZuCo, Kassel 1984, S. 61-74.

In der Weltgesellschaft schwinden die traditionellen physischen und
kommunikativen Grenzen; die wechselseitigen Abhängigkeiten und
Beeinflussungen nehmen zu.

Mexiko oder die Außengrenzen
der EU spiegeln wie in einem
Brennglas die Trennung von re-
lativen Wohlstandsregionen ge-
genüber ihrer Peripherie.
2006 sind nach zurückhaltenden
Schätzungen etwa 3000 Mensch-
en im Mittelmeer und im Atlan-
tik bei dem Versuch ums Leben
gekommen, nach Spanien oder
Italien einzuwandern. (1)
Die EU-Grenzschutzagentur
Frontex (!) kann schnelle Ein-
satztruppen für grenzpolizeiliche
Einsätze an den Außengrenzen
der EU zusammenstellen, die
sich vor allem gegen illegale Ein-
wanderung richten; gegen die
„Frühjahrsoffensive“ der Mi-
grantInnen ist diese „Rapid Bor-
der Intervention“ mit Patrouil-
lenboten, Hubschraubern, Wär-
mebildkameras angetreten.

Sicherheitsregime,

Kontrolltechniken

So ist auch der 13 km lange und

2,5 m hohe Sicherheitszaun um
den G 8-Konferenzort Heiligen-
damm von hoher symbolischer
Bedeutung: Überall muss der Zu-
gang kontrolliert und protokol-
liert werden.
So wie Kriegsschiffe vor der Ost-
seeküste kreuzen, Taucher An-
griffe verhindern sollen, Störsen-
der bloße Störungen, so gibt es
in vielen Bereichen der schönen
neuen Welt ein ausgeklügeltes
und durch Erfahrungen immer
weiter perfektioniertes „Grenz-
management“ und natürlich Vor-
feldkontrollen gegen tatsächli-
che oder vermeintliche StörerIn-
nen oder gar Terroristen.
Auch innerhalb der modernen
Gesellschaften entstehen Zonen
verdichteter oder ausgedünnter
Sicherheit: Die „gated areas“ der
Reichen in den USA bilden „ge-
schlossene Städte“ wie früher die
Militärregionen der Sowjetunion
sie kannten, von Wachmann-
schaften und Sicherheitstechnik
unzugänglich gemacht für „Au-
ßenstehende“ und potenzielle
Risiken.
Dem stehen Stadtviertel gegen-
über, die zum Teil „aufgegeben“

Global agierend, solidarisch mit
weit entfernt lebenden Opfern
der eigenen Regierungen waren
auch schon frühere Bewegungen
des 19. und 20. Jahrhunderts.
Nicht umsonst versuchte sich die
Arbeiterbewegung von Anbe-
ginn als „Internationale“ zu or-
ganisieren. Die Studierendenbe-
wegungen von 1968 waren ein
weltweites Phänomen und von
„Peoples Power“ wurde 1989/90
nicht nur in Osteuropa beim
Sturz des Staatssozialismus, son-
dern auch auf den Philippinen
beim Sturz Marcos’ oder bei der
Transformation in Südafrika ge-
sprochen.
Die neue Bewegung des welt-
weiten Widerstands gegen die
kapitalistische Globalisierung ist
also nicht wirklich neu. Was je
nach Standpunkt und Vorlieben
1994 mit dem Aufstand der Za-
patistas im mexikanischen Chi-
apas, mit den Streiks der franzö-
sischen Arbeiterbewegung von
1995, mit dem weltweiten Wi-
derstand gegen das multilaterale
Abkommen über Investitionen
(MAI) 1997/98 oder mit der
massiven Blockade des Treffens
der Welthandelsorganisation
(WHO) in Seattle/USA 1999 be-
gann, hat sich inzwischen zu ei-
ner machtvollen Bewegung mit
Weltsozialforen, alternativen Fo-
ren und Aktionskampagnen ge-
gen Gipfeltreffen der Mächtigen
entwickelt.
Sie verbreitet ein Bewusstsein
dafür, dass die Lösung globaler
Krisen nicht mehr in national-
staatlichem Rahmen, sondern

wurden und von Drogen- und
Bandenkriminalität geprägt sind.
So bildet sich die Situation der
Welt auch im Innern der Indus-
triestaaten tendenziell ab.
Noch vor wenigen Jahren wäre
der Einsatz von Überwachungs-
techniken im öffentlichen Raum
auf viel mehr Protest gestoßen.
Unter dem Banner der „Terror-
ismusbekämpfung“ wird  eine
immer feinmaschigere Kontrol-
le von Personenbewegungen und
Datenströmen legitimiert.
Die überall gesammelten und
teilweise schon von allen Kun-
dInnen der Konzerne und Ver-
waltungen bereitwillig geliefer-
ten Daten werden zunehmend
zusammengeführt und immer
besser ausgewertet.
Symbolische und reale Grenz-
überschreitungen, aber auch
Blockadeaktionen sind Antwor-
ten der sozialen Bewegungen
„von unten“: „Wir ziehen Euch
auch Grenzen!“, ist eine Ant-
wort, eine andere:
„Wir akzeptieren Eure Grenzen
nicht, wir überschreiten sie!“

Anmerkung: (1): EU-Justizkommissar Frattini am
29.03.07 in der FAZ

Soziale und oft auch symbolisch-
kulturelle Grenzen werden des-
to wichtiger. Oft genug findet
das politisch-militärischen Aus-
druck. Ökonomische und kultu-
relle Warenströme sollen unge-
hindert fließen, die Grenzen der
Bürgerschaft aber genau defi-
niert bleiben durch eindeutige
Loyalitäten. Deshalb muss der
Zugang auch territorial begrenzt
werden.
Es gibt eine Gleichzeitigkeit des
Abbaus und der Verstärkung von
Grenzen: Wenn die EU wächst,
so verstärkt sie gleichzeitig ihre
Außengrenzen, definiert aber
auch nach Innen neu, wem wel-
che Befugnisse zustehen und wer
nicht dazugehört oder nur mit
eingeschränkten Rechten.
Mauern und Zäune, Losungen
und Passwörter sind nicht weni-
ger geworden in den Zeiten der
Entgrenzung: Der Zugang oder
Ausschluss wird mehr und mehr
zum zentralen Machtelement.
Die Grenzen zwischen USA und

Aktionsfahrplan Heiligendamm
Viele dezentrale Aktionen werden auf dem Weg nach Heiligendamm
noch stattfinden. Eine Auswahl:
21.5.: Convergence Center Berlin & Rostock
ab 26.5.: Convergence Center HH [hamburg.dissentnetzwerk.org]
28.5.: Wendland, Start Clown Caravan Bombodrom, Heiligendamm
[wendlandclown.twoday.net | clownarmy.org]
Anfang Juni: „Block Germany“, Dezentrale Blockaden
1.6.: Sonderzüge nach Rostock; Infos: attac.de/heiligendamm07
1.6.: Berlin, African Action Day against G8, Demo gegen Innen-
ministerkonferenz [g8-migration.net.tf]
2.6.: Großdemo Rostock; Infos: heiligendamm2007.de
2.6.: Schwerin, Antifa-Demo. Infos: demo-schwerin.tk
3.6.: Aktionstag Landwirtschaft; [g8-landwirtschaft.net], Konzert
[move-against-g8.de]
3.6.: Internationale Auftaktveranstaltung [g8-2007.de]
3.6.: Transnationales Vernetzungstreffen G8, Flucht & Migration,
globale Bewegungsfreiheit [g8-migration.net.tf]
4.6.: Aktionstag Migration; 13.00 Uhr Demonstration in Rostock,
19.30 Uhr Podiums-Veranstaltung; Aktivitäten an Lagern, Ausländer-
behörden, etc.[g8-migration.net.tf]
4. - 8.6.: Aktionen Zivilen Ungehorsams/ Massenblockaden
[www.block-g8.org | dissentnetwork.org]
5.6.: Aktionstag Antimilitarismus, Blockaden Flughafen Rostock-
Laage & Heiligendamm [g8andwar.de]
5. - 7.6.: Alternativgipfel [g8-alternative-summit.org]
7.6.: Sternmarsch Heiligendamm, von Nienhagen, Kühlungsborn, Bad
Doberan, Kröpelin [dissentnetwork.org]
7.6.: „Music and Message“ - Konzert mit Grönemeyer u.a.[deine-
stimme-gegen-armut.de]
8. 6.: International Day of Direct Action Against Climate Change
and the G8 [risingtide.org.uk/g8]
Angekündigt: Camps, Fahrradkarawanen [g8-bikerides.net], Motor-
radkarawane, Infopoints, Samba-Bands, Clowns Army, Großpuppen-
aktionen, Volxküchen, Radiosender, Demo-SanitäterInnen, Alterna-
tives Medienzentrum, Aktionen kirchlicher Gruppen, Trauma-Sup-
port [outofaction.net], Gottesdienste, Parents in Action, Ballonaktion,
UN-Milleniumskampagne, Kunstprojekte, Konzerte, Alternativkon-
zepte...
Weitere Infos und Termine: http://dissentnetzwerk.org   http://gipfelsoli.org/   www.g8-2007.de
www.vision07.net  www.magBi.de.ms www.graswurzel.net


