» Mohandas Karamchand Gandhi
wurde am 2. Oktober 1869 in Porban-
dar im indischen Bundesstaat Gujarat
geboren. Seine Familie zahlte durch
ihre Kastenzugehdarigkeit zur Ober-
schicht, Vater und GroRvater waren
Premierminister des Distrikts Porbandar
gewesen - allerdings unter Kontrolle
der britischen Kolonialmacht. 1888
begann Gandhi ein Jura-Studium in
London. Ab 1893 arbeitete er als
Rechtsanwalt in Siidafrika, wo er sich
unter anderem fiir die Rechte der indi-
schen Minderheit einsetzte.
Weltweit bekannt wurde Gandhi
jedoch durch seine praktischen und
theoretischen Beitrage zur antikoloni-
alen Bewegung in Indien. Die von ihm angefiihrten Kampag-
nen zivilen Ungehorsams wie etwa der »Salzmarsch« im Jahr

Gandhi als Anwalt in Stidafrika (1906)

1930 und die »Quit India«-Bewegung
im Jahr 1942 trugen mafgeblich zur
Delegitimierung des indischen Koloni-
alismus bei. Bis heute berufen sich die
Befiirworter*innen der politischen Ge-
waltfreiheit auf Gandhis Ansatze wie
beispielsweise Boykotts und Hunger-
streiks. Auch Kampfer*innen gegen die
Apartheid wie Nelson Mandela hatten
sich zumindest anfangs stark auf Gan-
dhi bezogen.

Die nach langem Kampf erlangte Un-
abhangigkeit Indiens konnte Gandhi
nur in Ansatzen miterleben. Am 30.
Januar 1948 wurde er von dem hin-
dunationalistischen Attentater Nathu-
ram Godse erschossen. In diesem Jahr
wurde der Friedensnobelpreis nicht vergeben, da dieser nicht
posthum verliehen wird. cst.
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»Gandhi war gewaltfreier Anarchist«
Interview mit Lou Marin anldsslich des 150. Geburtstages von Gandhi

Jens Kastner: Am 2. Oktober jihrte sich M.K. Gandhis Geburtstag
zum 150. Mal. In Ihrem gemeinsam mit Horst Blume verfassten Buch
stellen Sie Gandhi nicht als gewaltfreien Asketen oder Staatsgriinder
Indiens vor, sondern als Vorkdmpfer einer gewaltfreien Revolution.
Der Buchtitel »Ich selbst bin Anarchist, aber von einer anderen Art«
bezieht sich auf eine Gandhi-Rede von 1916. Welche Art Anarchist
war Gandhi?

Lou Marin: Gewaltfreier Anarchist. Im Buch wird anhand von drei
Texten und Reden Gandhis aus den Jahren 1916, 1931 und 1940
gezeigt, dass sich Gandhi wahrend der gesamten gewaltfreien
Massenkampagnen dieser drei Jahrzehnte gegen den britischen
Kolonialismus selbst immer wieder als Anarchist bezeichnet hat.
Als sein Gesellschaftsziel nannte er eine »aufgekléarte Anarchie« und
er stritt fir ein Indien ohne Armee. Deshalb ist er ja auch der ein-
zige pragende Antikolonialist weltweit, der
kein Staatsprasident wurde und nie ein staat-
liches Amt anstrebte.

Im indischen Anarchismus war seine Gewalt-
freiheit 1916 noch die Ausnahme. Eine anti-
koloniale Massenbewegung gab es noch
nicht, die kam erst mit seinen Satyagraha-
Kampagnen. Vorher, um die Jahrhundertwende bis zum Ersten
Weltkrieg, gab es eine erste Generation junger, gebildeter indischer
Anarchisten der »Propaganda der Tat, also reiche Mittelklasse-
Inder, die nach London zum Studieren fiir koloniale Verwaltungs-
posten geschickt wurden. Dort rezipierten sie die anarchistische
»Propaganda der Tat« in Europa und fiihrten dann Attentate gegen
britische Kolonialbeamte durch. 1916 stellte sich Gandhi in seiner
Rede einerseits in die Gesamtstromung des Anarchismus, kritisier-

»Gandhis Universalismus
zeigte sich 1940 in seinem

te aber gleichzeitig die damals dominante Strémung des Attentat-
Anarchismus als unethisch.

Im Unterschied zum europaischen Anarchismus waren die in-
dischen Studenten der Attentatsphase durchweg nationalistisch.
Fiihrender Kopf dieser gewaltsamen Anarchisten war Veer Savarkar,
der dann 1923 im Gefangnis Begriinder der hindunationalistischen
Hindutva-Ideologie wurde und nach seiner Freilassung 1938 Chef
der Hindu Mahasabha, einer Verschworungsorganisation der Hin-
dunationalisten, die 1948 Gandhi ermordeten. Heute werden der
Drahtzieher der Verschworung, Savarkar, und Gandhis Morder
Nathuram Godse, der nur der ausfiihrende Schiiler von Savarkar
war, auf dieselbe Stufe ehrwiirdiger Erinnerungspolitik wie Gandhi
gestellt, insbesondere in der hindunationalistischen Ikonografie
der Indischen Volkspartei (BJP) und seitens der neofaschistischen
Regierung von Premierminister Narendra
Modi. Gandhi und der Gandhi-Mérder in
einer Reihe, beide geehrt von Modi - das ist
absurd.

Antifaschismus«

Sie zeigen auf, dass Gandhi schon friih mit

dem Anarchismus in Kontakt geraten war. Er
kannte Pjotr Kropotkin, und seine spdteren Kampagnen zum zivilen
Ungehorsam sind ohne die Lektiire von Henry David Thoreaus »Uber
die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat« wohl nicht zu denken.
Eine Schrift, die auch fiir viele soziale Bewegungen des zwanzigsten
Jahrhunderts wichtig war. Wieso taucht demgegeniiber der Anarchis-
mus in der Gandhi-Rezeption so selten auf?
» Weil die rechte Gandhi-Interpretation vom nationalistischen
»Father of the Nation« alles dominiert und sie an einer libertar-
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gewaltfreien Gandhi-Rezeption kein Interesse hat. Diese wére sowohl
universalistisch als auch foderalistisch. Gandhis Universalismus
zeigte sich 1940 in seinem Antifaschismus, als er dagegen war, eine
antibritische Kampagne zu beginnen, wahrend die Nazis England
bombardierten. Den nazistischen Angriff wollte Gandhi nicht an-
tikolonialistisch ausnutzen — eine hoch ethische, nicht-nationalis-
tische und universalistische Position.

Die europaische Linke, die ja lange Zeit
techno-modernistisch war, konnte mit
Gandhi, dem libertaren Kritiker des west-
lichen Industriekapitalismus in der Tra-
dition etwa eines Tolstoi oder Thoreau,
nichts anfangen. Lange Zeit hat sie ihn
als reaktionar und anti-fortschrittlich dif-
famiert. Das hat sich in Zeiten der Oko-
logiebewegung zeitweise ein wenig ge-
andert. Es bleibt aber bis heute ein
Phanomen, dass europaische und ins-
besondere deutsche Linke die gesamte
Geschichte der antikolonialen Bewegung
Gandhis und tberhaupt Indiens nie ernst-
haft studiert haben, ganz im Gegensatz
Ubrigens zu lateinamerikanischen Bewe-
gungen. Stattdessen greifen sie oberflach-
lich jeden Kritikansatz auf, nur um die
Gewaltfreiheit, seinen angeblichen Ras-
sismus, seine Industrialismuskritik oder
auch die Kriegsgegnerschaft Gandhis zu
diffamieren. Heute gibt es mit der jungen
Bewegung fiir Klimagerechtigkeit wieder
neues Interesse an der Wachstumskritik
Gandhis. Die Verbindung liegt darin, dass
auch diese Bewegung die Ideologie des
permanenten kapitalistischen Wachstums
angreift.

Ihr Buch ist auch als Antwort auf die Kritik
zu verstehen, die an Gandhi innerhalb der
Linken ausgelibt wird. Worauf beruht diese
Kritik eigentlich?
» Vor allem auf der Kritik der indischen
Schriftstellerin Arundhati Roy, die inzwi-
schen die maoistische Guerilla in Indien
unterstitzt. Sie wirft Gandhi Rassismus
wahrend seiner Zeit in Stdafrika und in
Indien eine Verteidigung des Kastensys-
tems vor. Unser Buch zeigt anhand der
genauen Darstellung der progressiven
Evolution der Positionen Gandhis — man
kann sie auch Radikalisierung nennen —
auf, wie haltlos diese Vorwiirfe sind.
Gandhi kann zum Beispiel in seiner Friih-
zeit als birgerlicher Anwalt in Siidafrika allenfalls bis 1906 rassisti-
sches Bewusstsein unterstellt werden. Schon ab 1908 gibt es ein-
deutige Artikel von ihm, in denen er fir die Gleichberechtigung
von »Afrikanern«, wie er sie ab dann nennt, eintritt. Und das bleibt
so, sein ganzes weiteres Leben lang, seine gesamte aktivistische
Phase, also lber 40 Jahre!

Auch bei seinen Positionen zum Kastensystem gibt es eine
Evolution, die Roy nie zur Kenntnis nimmt und die in den 1940er

Jahren in dem Satz endet: »Das Kastensystem ist ein Anachronis-
mus. In seine Ashrams hat Gandhi schon 1915 zum Entsetzen der
Hoherkastigen so genannte »Unberiihrbare« aufgenommen und
dann die dortigen Praktiken immer weiter radikalisiert: gemeinsa-
mes Essen aller Kasten, Latrinenreinigen aller Kasten, Heiraten von
Kasten-Hindus mit »Unberiihrbaren«, am Ende sogar als positive
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Gandbhi bleibt eine Referenz: Aktion gegen Schlachthéfe, Frankreich 2012

Diskriminierung. Das heif3t, Heiraten war im Ashram nicht mehr
maglich, wenn nicht eine/r des Paares kastenlos war.

Sie heben in ihrem Buch Gandhis positive Bezugnahmen auf jiidische
Intellektuelle hervor. Inwiefern waren diese Kontakte und Referenzen
entscheidend fiir Gandhis Entwicklung als Theoretiker und Aktivist?

» Der Abschnitt tiber die friihe Verbindung Gandhis mit jiidischen
Immigrant*innen in Stidafrika ist zundchst eine Antwort auf heutige
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Gandhi-Kritiker*innen in der weltweiten Diskussion. Diese
Kritiker*innen hat nie interessiert, dass Gandhi vor allem in seinen
frihen Ashrams in Sudafrika judische Immigrant*innen integriert
hat. Mit ihnen fiihrte er gemeinsam den Kampf fiir gleiche Rechte
der indischen Arbeitsmigrant*innen in Stidafrika. Insbesondere mit
Hermann Kallenbach, Sonja Schlesin, Henry Pollak und Lewis W.
Ritch baute Gandhi seine Kommunen, die Ashrams, in Siidafrika
auf. Gandhi besuchte in dieser Zeit regelmalig Synagogen. Kallen-
bach, der Zimmermann in Gandhis Kommunen, ging spater in die
Kibbuzim in Paléstina und war dort in den antistaatlichen Stromun-
gen aktiv.

Doch die Rassismus-Kritiker*innen an Gandhi interessieren die
Griinde fiir die judische Migration nach Stdafrika, die zaristischen
Pogrome im Zarenreich sowie die Zusammenarbeit judischer und
indischer Migrant*innen nicht im Geringsten. Sie wissen nicht
einmal davon — aber Nicht-Wissen entschuldigt nichts. Da wird mit
zweierlei Mall gemessen.

Spater kam Gandhi immer wieder auf den Schutz judischer
Gefllichteter zurtick. Zusammen mit seinem Mitstreiter Jawaharlal
Nehru nahm er in einer Willkommenspolitik von 1938 bis 1940
judische Fliichtlinge aus Nazi-Deutschland in Indien auf. Dies kriti-
sierte Subhas Chandra Bose, der Gegenspieler
Gandhis und Beflirworter des bewaffneten
Kampfes in dieser Zeit, frei nach dem Motto
»Der Feind meines Feindes ist mein Freund«.
Bose ging sogar direkt nach Berlin und kolla-
borierte von 1941 bis 43 mit Hitler, um Indien
mit Hilfe der Nazi-Armeen Uber den Kaukasus
von aufen militdrisch zu befreien. Bose kommentierte ebenso anti-
universalistisch wie zynisch: »Was die Deutschen in Europa tun, ist
gleichgiiltig.« So waren die judischen Gefluchteten fir Gandhi ein
Symbol seiner universalistischen Ethik.

Gandbhi fiihrte nicht nur die gewaltfreien Kampagnen gegen die britische
Kolonialmacht an. Er war auch international vernetzt und ein antiko-
lonialer Theoretiker. Obwohl die von ihm inspirierten Kampagnen sehr
erfolgreich waren, spielen seine Ideen heute fiir die anti- und postkolo-
niale Theorie und Praxis eine geringe Rolle — verglichen etwa mit der
Bedeutung, die das Werk von Frantz Fanon einnimmt, der ja alles an-
dere als Gewaltfreiheit propagierte. Wieso ist das so?

» Ashis Nandy, ein indischer libertarer Gandhi-Interpret, nennt in
seinem Buch »Der Intimfeind« Gandhi einen »nicht-modernen
Aktivisten«. Nandy meint, als »sanatani, als kritischer Traditionalist
und Mann, der die androgyne Seite des Mannseins betont habe,
habe Gandhi in der Unabhéangigkeitsbewegung Wege gefunden,
vor allem Frauen anzusprechen und sie aus ihrer hauslichen Ein-
schlieRung herauszuholen. Bei seinen Kampagnen wahrend der
Teilungspogrome zwischen Hindus und Muslim*innen 1945-47 in
den Dorfern sprach er ja direkt Hindu-Frauen an, die dann ihren
pogromgestimmten Ehemannern in die bewaffneten Arme fielen.
Dadurch war die Unabhédngigkeitsbewegung gleichzeitig auch die
erste Frauenbewegung Indiens.

Die Massen aus den Dorfern, die einen nicht-nationalistischen,
hybriden, lokalistischen und nicht vereinheitlichten Hinduismus
reprasentierten, so Nandy, hatten die Moderne nie erlebt und sie
auch nicht Giberwunden, sondern seien nicht-modern geblieben.
Diese Befreiungsbewegung ist sozusagen nie wirklich durch die
Moderne hindurch gegangen. Vielleicht spielte sie deshalb nie eine
grofere Rolle in der postmodernen Theorie — auler bei Nandy, dem
Mitbegriinder der Postcolonial Studies.

»Die Unabhingigkeitsbewegung
war gleichzeitig die erste Frauen- >
bewegung Indiens«

Der androgyne Mann Gandhi und die nicht-modernen Frauen
der antikolonialen Massenbewegung hatten, so Nandy, andere
nicht-koloniale Werte vertreten, zum Beispiel die Gewaltfreiheit,
und diese etwa aus indigenen Traditionen wie der Energie der
Frauen, Shakti, gewonnen. Dagegen seien die Werte der Kshat-
riya, der Krieger-Kaste, so Nandy, dieselben Werte wie die des
Kolonisators — oder auch der heutigen Hindunationalisten. Sie
verstehen den Kolonialismus so, dass Indien zu »weiblichx, ja
»weibisch« geworden, die mannlichen Kriegerwerte vergessen
hatte und auf Grund dessen erst hatte kolonisiert werden konnen.
Antikolonialismus hatte demnach die Wiederherstellung mann-
licher Kriegerwerte durch den bewaffneten Kampf bedeutet. Das
war ubrigens auch die These der indischen anarchistischen At-
tentater wie Savarkar. Deshalb war dessen Ubergang zum hin-
dunationalistischen Morder auch logisch.

Gandhis Ideen entwickelten sich vornehmlich im Kontext béuerlich
organisierter und von brutaler kolonialer Ausbeutung geprdgter
Gesellschaften. Dennoch hatten seine Konzepte und Methoden wie
Sitzstreiks, Blockaden, Boykott etc. auch in den westlichen Indust-
riegesellschaften seit den 1960er Jahren eine grolRe Bedeutung fiir
soziale Bewegungen. Worin liegt die
Relevanz Gandhis fiir das 21. Jahr-
hundert?

Die weltweite Rezeption
Gandbhis, etwa in der US-amerika-
nischen Burgerrechtsbewegung,
wo diese Ubrigens durch einen
Std-Std-Austausch stattfand und nicht iber Europa ablief, aber
auch sozialen Bewegungen der Gewaltfreiheit im deutschspra-
chigen Raum wie der Friedensbewegung, der Anti-AKW-Bewe-
gung oder jetzt der Klimabewegung, fiihre ich auf die universa-
listische Ausrichtung der ethischen Werte Gandhis zurtick. Auch
wenn sie stark auf unterdriickten indigen-indischen Traditionen
fulen, haben sie immer das Potenzial gehabt, mit ahnlich gela-
gerten, nicht-modernistisch ausgerichteten Stromungen in den
Metropolen weltweit Verbindungen aufzunehmen, mit dem
Vegetarismus und Veganismus etwa, mit dem ebenfalls stark
industrialismuskritischen Tolstojanismus, mit der radikalen Oko-
logiebewegung usw.

Die jingere Gandhi-Kritik, er sei rassistisch oder pro-Kasten-
system gewesen, spielt fatal in die Hande heutiger neokolonialer
Ausbeutung und Kriegsstrategien. Der emanzipative Gehalt
Gandhis soll mit diffamierender Kritik zuriickgedrangt werden.
Dagegen richtet sich unser Buch. Denn noch immer steht Gan-
dhi fir Kriegsgegnerschaft und eine Entbrutalisierung der welt-
weiten Wirtschaftsbeziehungen durch 6konomische Selbstorga-
nisation und Subsistenzwirtschaft. Horst Blume berichtet im Buch
beispielsweise (iber die aktuelle Landrechtebewegung Ekta
Parishad (Gemeinsamer Rat) in Indien, die sich anschickt, einen
weltweiten Aufklarungsmarsch nach Genf zu starten. Dort sollen
die am Marsch beteiligten Bauerinnen und Bauern, Adivasis und
Dalits im September 2020 eintreffen.

» Lou Marin lebt in Marseille und ist zusammen mit Horst
Blume Autor des Buches »Gandhi —,Ich selbst bin Anarchist, aber
von einer anderen Art'« (Verlag Graswurzelrevolution 2019, 140
Seiten, 13,90 Euro). Das Interview fiihrte Jens Kastner.
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